





























位于舜 ,尧便有“吾其试哉”之言行。至西周 ,已形成定期的“乡举里选” ,即乡里每三年举行
一次“大比” ,评选乡人 ,并将其层层上贡于中央。按《礼记·王制》的说法 ,这种逐级选拔升贡
人才的制度 ,在当时已相当严整。这充分说明 ,汉初以前选拔优秀人才进入统治阶层已经成
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至春秋战国 ,诸侯争霸 ,而争霸的关键在人才。出于争雄的需要 ,各路诸侯竞相起用新
兴的“士”阶层处理国事。从孔子时代开始 , “学而优则仕” 、贤能治国等观念逐渐为人们广泛
接受 ,从而为科举制的产生做了必要的思想准备。
高祖刘邦建立汉朝后 ,听从了儒生陆贾关于“马上得天下安能以马上治之”的告诫 ,遂下
诏招贤纳士 ,命令相国 、诸侯王 、郡守等各级长官向朝廷举荐本地贤士 ,如有贤不举 ,觉察后
给予免职处分。如确有贤士 ,地方长官要亲自劝其出任 ,并由公家备以车驾 ,送至相国府 ,并
考察记录其品行 、体貌 、年龄。这便是历史上所谓的广义科举———察举制。封建统治者求贤




“廉”并无客观标准 ,缺乏严密的考核制度 ,极易导致营私舞弊 、任人唯亲 ,而一些士子为获得
举荐也不惜弄虚作假 、沽名钓誉。到南北朝时期 ,察举孝廉已流弊丛生 ,出现严重的士族化
倾向 。









隋朝的封建统治 ,遂下诏分科举人 ,于公元 605年设进士科。当然 ,隋炀帝创设进士科时并
未有意识地加给其特别重大的意义 ,进士科设立的重要性实际上是在唐以后 ,此科迅速发展
并逐步取代包容所有科目 、科举 ,成为进士科的一统天下之后才赋予的 ,这恐怕为隋炀帝始
料所未及 。
由此可见 ,科举制度在隋朝建立 ,表面上是统治者吸纳人才 ,维护封建统治政权所致 ,但
更深层次的原因则在于考试本身所包含的公平 、公正与客观以及由此而形成的考试发展规








认可的需要 ,是自下而上的。同时 ,中国古代的文化特别是科举文化的深厚积淀 ,也对自学
考试制度的建立产生了深刻影响。
首先 ,经济建设需要大量专门人才 。十年“文革”结束后 ,中国进入一个崭新的改革开放
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的时代 。党中央通过拨乱反正 ,把工作重点转移到经济建设上来。经济建设需要大量各行
各业专门人才 ,世界科技革命的方兴未艾及其对中国开放了的国门的强烈冲击 ,更是需要大
量接受过高等专门教育的现代人才 。但与此同时 ,由于高等教育在“文革”中几乎停顿 ,人才
匮乏问题十分突出。而当时的经济状况又严重制约了中高等专业教育的发展。要解决这一
矛盾 ,就必须找到一种两全其美的好办法。因此 ,党中央国务院提出“两条腿走路”的方针 ,
一方面恢复高等院校的正常教学秩序;另一方面 ,大力发展函授教育和夜大学 ,增办干部专
修科和培训班 ,筹办广播电视大学 。同时 ,酝酿一种全新的自学和考核相结合的教育考试制
度 , ③既可满足社会对高等教育的强烈需求 ,又无需国家投入大量经费 。
其次 ,学历文凭观念的强化推动了自考制度的建立。我国自古就有“万般皆下品 ,唯有
读书高”的思想文化传统 。改革开放后 ,随着社会尊重知识 、尊重人才之风的日益浓厚 ,学历




“物以稀为贵” ,也引起社会对人才与学历的强烈需求 。于是 ,一种办学机制灵活 、能有效地
解决工学矛盾 、充分满足每位求学者学习需求并能权威认定其学历的教育考试制度 ———自
学考试 ,在时代的呼唤中应运而生 。
再次 , “以考促学”的自考制度是中国传统文化的深刻烙印在新时期的显现 。中国是一
个有着浓重向学风气的文明古国 ,而这种风气正是被科举考试强化而成的。具有十足中国




正精神也已深入人心 。④此外 ,历时久远的科举制度积累了丰富的考试与助学经验 。长时期
的发展 ,使得科举制度在考试存废 、考试内容 、形式 、考试组织与管理 、考试防弊 、评卷等各方
面都积累了丰富的经验与教训;而且 ,科举考试这种以国家考试制度 ,以官学为代表的学校















了千余年 。而自学考试虽然颇具中国特色 ,但它毕竟建立于开放与交融的当代 ,既受制于本
土的历史传统 ,又受制于本土以外的现实存在。因而 ,外部世界的任何风云变幻 ,都有可能
成为影响自学考试的变数 。
二
如前所述 ,由于科举制度自成体系 ,较少受外部因素的干扰 ,因而得以保持旺盛而长久











一 ,巩固中央集权的有力武器 。宋代以后 ,中国再未出现春秋战国或魏晋南北朝时期那样长
期分裂 、割据状态 ,与科举制的实行有相当密切的关系 。然而 ,统一考试在公平选才的同时
却无法测出个性独特及具有某方面特别专长者 ,无法促进求异思维 ,特别是作八股文只能
“代圣贤立言” ,在一定程度上钳制了人们的自由思想 ,不利于发明创造和学术的多元发展。
其二 ,科举注重测验应试者的文化知识水平 ,只要自身奋斗努力 ,便有出人头地的可能。在
奉行官本位的中国古代 ,受名利的驱使和家庭乡族的推动 ,许多人努力向学 ,勤苦读书。因




其三 ,作为一种选拔性公开考试 ,科举制提供了平等竞争的机会 ,促进了社会阶层的流动 ,从
而更新了政府官员的成分结构 ,有利于澄清吏治 ,在一定程度上减少了官场请托 、植党营私
的机会 ,起码在政府机构的入口处限制了任人唯亲的腐败现象发生。而且唯才是取的原则 ,
也保证了官员队伍具有较高的文化素质 。但是 ,也正是因为科举制为人们提供了登进仕途
的机会 ,所以使官僚政治得到强化 ,使无数知识分子认定举业至上 ,养成了对当官的向往和
迷恋心态 ,使“做官第一主义”在中国根深蒂固 ,客观上帮助了唯官 、唯书 、唯上的习惯和心理
定势的形成 ,对中国社会有着长远的消极影响 。其四 ,科举时代 ,政府以考促学 ,利用科举吸
引社会各界办学 ,减省了国家经费开支 ,调动了民间办学的积极性 ,打破了世族 、官僚垄断教
育的状况 ,促使教育机会下移 ,养成了中华民族重视读书的传统 。当今中国人成为世界上最
重视子女教育的民族之一 ,与科举时代形成的传统是分不开的。同样 ,重视学习应试的另一
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方面则造成了过分重视考试结果的考试功利主义。科举考试既成为教育的手段 ,也成了教
育的目的。为了通过激烈的科场竞争 ,许多人便不重视锻炼身体。即使是学习智力方面的
经史文章 ,也主要是学习揣摩考试的文体和内容 。这种片面发展 、讲求使用的应考教学方
式 ,至今仍影响着各级教育。⑥
科举的首要甚至唯一功能是选拔后备官员 ,这就决定了它必然占据着当时社会的核心
地位 。而建立于当代中国的自学考试制度 ,与其说是一种选拔人才的制度 ,不如说是一种培
养人才的制度。相比于科举 ,自学考试似乎更远离政治 ,其学历认定功能并不必然与官职挂
钩 ,充其量只是为人们提供更大的发展空间 ,以及满足人们更高的精神追求 。从这个意义上








我国是文明发达的古国 ,自夏商开始便有了正式的学校教育 ,经历西周 、东周和汉代 ,学
校教育的规模不断扩大 ,至隋科举产生之前 ,已初步形成一整套招生 、教学 、管理(包括考试)
和用人的教育制度。封建统治者越来越热衷于兴办教育和选拔人才 ,以实现“贤能治国”的





罢的危机 ,但在与学校教育的角逐中 ,多数时候仍处于主流地位 ,对学校教育产生强大的制
约和导向作用。“朝为田舍郎 ,暮登天子堂”。科举及第入仕对于绝大多数人的利诱力实在
太大 。而且 ,只要科举的取士功能尚存 ,它对学校教育的这种强大制约和导向便不会消亡。
这种态势在唐宋两代表现得尤为明显 ,除宋代蔡京倡导兴学运动 、以三舍考选代替科举取士
14年外 ,科举在与学校教育的关系中始终处于决定性中心地位 。⑦
虽然 ,学校教育在科举时代不可避免地成为科举考试的附庸 ,而且从内容来看 ,科举的
确将学校教育带入了与自己同道的死胡同。但是 ,科举考试客观上也促进了学校教育的发
展。古代的考试制度 ,无论是“选士” 、“察举”还是“科举” ,都离不开文化知识水平 ,非有较深
学识者莫敢问津 。即使是武举 ,也要“通晓兵法 ,谋勇出众者 。”而应试者的知识 、学问多赖于
学校培养 。因此 ,学校教育与科举考试又必然会相辅而行。在科举时代 ,学校教育的内容 、
培养目标 ,都是随着科举这块磁石而转动。到明代 , “科举必由学校” ,兴科举必先兴学校。
由于明代“科举视前代为盛” ,因而“明代学校之盛 ,唐 、宋以来所不及也” 。⑧
与科举不同的是 ,自学考试自建制伊始 ,便主要是作为普通高等教育的一种补充而存
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径 ,而不可能取代普通高等教育等其他形式成为唯一的途径 。这也从另一个侧面说明 ,自学




幅 ,本文仅把目光投向外部关系的比较研究 ,考试内部各要素的比较及其借鉴研究 ,则留待
下一步进行。
注释:
①④刘海峰:《科举考试的教育视角》 , 湖北教育出版社 1996 年版 , 第 24 ～ 27 、249 ～ 253页。
②《三国志》卷二十七《魏书·王昶传》。
③康乃美 ,葛为民等:《中国自学考试学分制研究》 ,高等教育出版社 1999 年版 ,第 8页。
⑤刘海峰 ,郑若玲:《自学考试是中国高等教育大众化的重要途径》 ,《高等教育研究》 1999 年第 5 期。
⑥Liuhaifeng , “ The Double-edged Sword:The Merits and Demerits of the Imperial Examination System in
China” , The Effects And Related Problems Of Large Scale Testing In Educational A ssessment , Foreign
Language Teaching And Research Press , 4 , 1998 , pp.354-368。
⑦郑若玲:《科举启示录———考试与教育的关系》 , 《清华大学教育研究》 1999 年第 2 期。
⑧转引杨学为等主编:《中国考试制度史资料选编》序 ,黄山书社 1992年 1版。
(上接第 44页)
　　注释:
①潘艺林:《教育研究偏离学术目的的表现 、原因及其启示》 ,《江西教育科研》1997 年第 1 期。
②金宝成:《全国第二届教育科学优秀成果评奖活动综述》 ,《教育研究》 2000 年第 1 期 , 第 73 页。
③④阮新邦等著:《批判诠释论与社会研究》 , 上海人民出版社 1998年版序 , 第 17页。
⑤谈松华:《变革与创新:走向 21 世纪的中国高等教育》 , 《高等教育研究》 1998 年第 3 期。
⑥潘艺林:《批判:教育改革的必要条件》 ,《教育理论与实践》1999年第 11 期 ,第 2页。
⑦潘艺林:《教育的必然要求:使用“批判”》 ,《现代教育论丛》1999年第 3期 , 第 7 页。
⑧彭正梅:《批判理论与教育》 ,《外国教育资料》 1999 年第 1 期。
⑨⑩ 1 12 13 14 15 17 [ 德] M.霍克海默著 , 李小兵译:《批判理论》重庆出版社 1989 年版第 215 、255、198 、
231 、206 、234 、253 、250 页。
 16车玉玲:《从社会政治批判到文化批判》 , 《求是学刊》 1996 年第 1 期。
·66· 清华大学教育研究(2000 年第 3 期)
